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RESL \>1(~ 
A 13 vista de los estudios r~a l i zados sobrc evaluación de la calidad educativa)' teniendo en cuenll las ca r.IC· 
ter ísticas de las dift>remes hm~miemas mi lindas, somos canscienres de la nccestdad de aporta r un rtUC\'0 
instrumento en d que la fucnt~ dr Información sean las personas. D~sd~ este pllmca micmo, d objetivo 
quc ha guiado nncs1ro tra b~jo ha sido el diseñar una hcmmiema de evahtaC!Óil de ceruros docente' nn¡ -
versitarios, atrndimdo al comrxto )' 3 las necesidades de los nusmos dcsdl· b perspectiva del Alumnado, 
buscando la defin ición de procesos cominuos que propicien el desmallo dl·las audtcnc i ~s un phc~das y de 
la propia organimión como institución. 
AGSTRACl 
In vicw of thc smdics w ricd out on cva!uation of tht cducatiorul qua lity md kceptug in mind tht 
chmm risticsofthe differcm used tools, weare31\'0lfC ofthc neccssayofcontnlnu rnga 11r w mstrumt•nt whcrr 
tlu: sourctof infonmtion is¡x.-oplc. From this posu tou, thc objcctl l'l' thlt guid cs this work h a~ hect! che dcstgn 
of a too! of cnluation of ccnters eduwion al u nivcrs itystml~: nb, 3ssisting to thr COJ l!cxt and thc nccc~smt·s of 
thc mue oncs from thc pcrspeww of th~· ¡mp1l , so that he/sht hclps us to design comi uuous proccs.sc~ dm 
propitiate thc drvdopmem of thr implied audtcnces and of thc own org¡nizarion likc institm ion. 
INTRODUCCIÓN 
Eh'lluacwn de cnUo5 
Cc~ ll (lold lduLUII\il 
1\lumnado l nl-..crc;ltar ro 
Soltl.., lilC.Clón 
biliU.J. I IOn of C<:ntcr::. 
[dU<-d l lonal Qua l lty 
L nh.crsnv SIUdcnt 
>atlstaru nn 
La mayoría de documentos y op iniones vertidas por los diferentes 
medi os académicos, políticos y sociales , so n con cientes de l valor de la 
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La evaluac ión tiene sentido, según la pe rspectiva manifestada por 
Buend ía y O lmedo (2000), en la medida en que contribuye a mejorar es-
ta calidad, aunque no es suficiente para ell o, ya que una buena calidad su-
pone, en tre otras cosas, recursos sufic ientes y meca nismos aprop iados de 
ges tión. Por canto, la eva luación no se utili za só lo para ve ri fi car el func io-
nam icnto de la institución universita ria y los resultados obtenidos, sino 
que se concibe co mo un proceso para mejorarla . 
López Rupérez (1997: 45) argumenta que el sis tema educativo, en su 
condición de subsistema soc ial, se ve afectado por la din ámica actual ca-
racterizada por cambi os a gran escala en aspectos científicos, tecnológicos, 
econórn icos y sociales, haciendo más complejo el contexto en el que se 
desenvuelven las instituciones educativas. Esta si tuación ha pues to de ma-
nifiesto la neces idad de ges ti onar la ca lidad de dichas organ izac iones de un 
modo global y con la perspectiva de producc ión de beneficios. 
En función de la naturaleza de la propia institución , de las caracterís-
ticas d l sis tema educativo y las demand as de la sociedad, las tareas que 
aq uí se plan tean suponen el empleo de sistemas de ges tión que combinen 
el interés de las persona s, el empleo de rec ursos, el estudio de los proce-
sos, la evaluación ele los resultados y los benefi cios producidos. 
Nuevas atribuciones al con cepto de calidad educativa 
----
Preguntarnos por la inclusión del térm ino ca li dad en el mundo edu-
cativo responde a la obligación de las in stituciones educa tivas por atender 
a las demandas de excelenc ia planteadas por el colec tivo social. No es el 
único sistema sometido a evaluac ión, sino que todos y cada uno de los ser-
vicios sociales han de responder a unos criterios de ca lidad deseables. 
Desde el punto de vista de PérezJuste (2000: 18) , este concepto, ap li -
cado a la educación , tiene un evidente compo nente económico, en el que 
hay que distinguir la existencia de recursos, su util ización y los resultados 
conseguidos . Al mismo ti empo, es un concepto relacionado con la exce-
le ncia en los conocimientos a transmitir, la implicación soc ial de la insti-
tución ante las neces idades y demandas de la sociedad , la capacidad de or-
~ 
CORDUBENSESli 
La evaluación tiene senti-
do [ ... ] en la medida en que 
contribu ye a mejorar esta 
ca lidad, aunque no es sufi-
ciente para ello, ya que una 
buena calidad supone, ent re 
otras cosas, recursos sufi· 
dentes y mecanismos apro-
piados de gestión. 
... un sistema de gestión de 
calidad debe seguir una se-
rie de pasos concretados [ ... ] 
en tres: en primer lu gar, se 
pa rte del di se iJO del servicio 
educativo que se desea pres-
tar: a continuación, se ha 
de eslllbleccr el modelo de 
orga11ización adecuada en 
consonancia con el servicio 
disetiado para, finalmemc, 
real izar una gestión de cali-
dad eficaz. 
Creación y de arrollo de un insrrumenr > ••• 
gan ización re8ejada en u actividades y resultado , a í co mo la atisfac-
ción de todas las personas implicadas en la institución. En defin it iVl, estas 
dimensiones respond n a la perspectiva del Modelo Europeo de Gestión 
de Calidad (MEC, 1997) que cons id era a la in~t i tu c i ón corno un sistema 
en el que sus dife rentes elementos es tán interrelacionados y todos han de 
se r objeto de evaluac ión y mejora continua. 
Para que un centro incorpore un sistema de gestió n de cal idad debe 
segui r una se rie de pasos concretad s por Rey y San ta María (2000: 32) en 
tres: en pri mer lugar, se parte del dise1io del servicio edu cativo que se de-
sea prestar ; a conti nuación, se ha de es tablecer el rnod lo de organi zación 
adecuada en consonancia con el servic io dise1iado pa ra, fina lmen te, rea li-
zar una gestión de ca lidad eficaz. 
Por lo tanto, la implantación de un modelo de estas características 
en una organización educativa se fundamenta en pri ncipi os de part icipa-
ción, orientación, sa tisfacción y mejo ra permanente. A es tos hay que al'í a-
dir una se rie de principios operativos que gara nticen el desarrollo del mis-
mo. Desde la posición ele Go nzález Ramírez (2000: 66-67) estos han de 
ser: compromiso y dirección del eq uipo direc tivo de la organizac ión, rea-
lizar un trab~o en eq uipo eficaz e inte ncional, parti cipación ele todos los 
miembros en todos los niveles y Depa rtamentos, centránd ose en los he-
chos y resol ución sistemática de problema s. 
He rTamientas para la evaluación de la calidad 
El desarrollo de sistemas de evaluación de la calidad, sobre la base de 
este tipo de plamea mientos, requiere del de arrollo y manejo de una serie 
de técnicas específi cas por pa rte del personal impli cado en la rea lización 
de dichas tareas . 
Peralta Ortiz (2000: 78) conside ra corno herramienta bás ica en el ám-
bito educa ti vo la ap licación de l modelo PDCA (plani fi car, hacer, compro-
bar y actuar), un proceso cíclico que inc luye tareas de eval uación , planifi -
cación y verifi cación sistémicas. Su fina lidad es doble al in tentar, por una 
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institución, al tiempo que trata de conseguir una retroa li mentac ión sobre 
el propio proceso evaluado orientando una mejora continua. Hablamos, 
por lo tanto, de un modelo sistémico que paree de la identifi cac ión del 
proble ma a evaluar y sus características , con el obj eto de elaborar un plan 
de mejora. A parti r de es ta elaboración se ej ec uta el pl an, que inc luye el 
cambio que se desea provoca r recogiendo da tos, ana lizando y comproban-
do los res ul tados obteni dos. Si se ver ifi ca que este camb io ha producido 
las mej oras deseadas se adop ta, en caso contrario, se volvería a comenzar 
el ciclo modificando lo que se estime opo rtun o. 
Por otra parte, Jos es tud ios rea lizados por Genro Pa lac ios (1996) sobre 
el empleo de sistemas de calidad to tal en la edu cación , aportan un con-
junto de datos importantes sob re modelos de es timación de ca li dad pro-
cedentes del ámbito de la empresa y que son aplicab les a las instituciones 
educa tivas. De entre ellos podemos citar el111odelo de Wlllrol de calidad global 
de la empresa , el 111 odelo del Premio Baldridge, el modelo del Premio Delllillg, el 
111odelo de las 1/0mws de eslai/Ciarización y acreditació11 ISO 9000, el Modelo Ell-
ropeo de Gestió11 de Ca lidad (EFQM) y el Modelo lbervamerica r10 de Exce/wcia 
w la Gestió11 (F UNDIBEQ). 
Para la puesta en marcha de es tos y otros siste mas de eva luación de la 
cal idad , se han ido desarrollando una serie de instrumentos para evaluar, 
defi nir y solu cionar posibles probl emas surgidos en cualquiera de los ele-
mentos de la orga ni zación. Cons idera ndo a la evaluació n como un proce-
so isremático y estructurado, Mu nicio (2000) expone las 21 herram ien tas 
más útiles en edu cación, agrupadas para se r usadas en las cuatro fases del 
proceso de evaluación: 
1. - Herramientas para recoger y a11 alizar da tos : hoja de verifi cación, 
diagrama de Paretto, histograma, tormenta de ideas y cuestionari o. 
2. - Herra111 ientas para el control estadístico: soporte cuant itativo de con-
trol, grá fico de con trol, gráfi co de control por atri butos, gráfico de con trol 
por va riab les, diagrama de pu ntos y gráfi ca tempora l. 
3. - Herra 111 ierllas para la solución de problemas: diagrama de afin idad, 
diagrama causa-efecto, anál isis del campo de fu erzas, d iagrama de árbol y 
se lección de soluciones . 
~ 
CORDUBENSEsll 
Hablamos, por lo t:tnto, de 
un modelo sistémico 11uc 
parte de la idemificación del 
problema a eva luar y sus ca· 
racterísticas, con el objeto de 
elaborar un plan de mejora. 
nos proponemos elabo-
rar un instr umemo que nos 
pe rmita conocer los centros 
uni1ersitarios y adoptar una 
toma de decisiones, deri l'ada 
de las eva luacio n es~ lo m:ís 
acertada posible. 
Crención y desarrollo Jc un in trumcnto ... 
4. - 1-Ierrallliemas para la mejora de los pmccsos: diagrama de fl echas, 
diagrama de fluj os, diagrama de relaciones, diagrama de matriz y planes 
de acción. 
En todo caso, merece la pena resa ltar que, sobre la base de las ideas de 
Martín Bris (2001: 19), quien señala que en este trabajo lo más importan-
te son las personas, abogamos por la realizac ión de un proyecto basado en 
el compromiso, la participación y la implicación , de modo que a través del 
desarrollo de procesos continuos se propici e el desarrollo de las personas 
y de l propio centro educativo. 
OBJETIVOS 
A la vista de los es tudios real izad os sob re eva luación de la calidad edu-
cativa, y teniendo en cuenta las carac terísti ca de las herra mientas plantea-
das, nos proponemos elaborar un instrumento que nos permita co noce r 
los centros universitarios y adoptar una tom a de decisiones, deri vada de 
las evalu ac iones, lo más acertada posible. Por esta razón, los objetivos que 
guían es te trabaj o son los sigu ien tes: 
A.- Diseti ar un ins trum ento de eval uación de centros un iversitar ios 
atendiendo al contexto y a las neces idad es de los mismos, desde la pe rs-
pectiva del Alumnado: protoco lo estandar izado de eva luac ión compu es to 
por ítems de valoraci ·n escala r. 
B.- Garantizar las condiciones científicas del in strumento de tal ma-
nera que pueda ser apli cable en cualquiera de las instituciones universita-
rias: fiabil idad, va lidez y generalizac ión. 
MATERIAL Y METODOS 
Vadables 
Para la se lecc ión de las va ri ables que den cuenta de los fenómenos a 
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de un centro de cnsefia nza universitaria. Partiendo de las variables que 
clasifi ca n a la p blación de nuestro estudio (titu lación y curso), hemos te-
nido en cuen ta el estudio de los elementos que conforman la sa ti sfacción 
de lo e tudiantes encuestados con la vida del centro. 
Relticiolles inierpersonnles básicas: en este pri mer apartado se recoge la va-
lm·ación de los alumnos con respecto a sus relac ione con la comun idad 
ed ucativa, exa minado su propia actitud, así co mo la disponibilidad de los 
diferentes componentes persona les del Centro. 
. 
Participación eH la vida académica del centro : en este bloque se analiza la 
part icipación e imp licación del Al umnado en cuantos órganos y activida-
des disponga. 
lliiloració11 y 11so de los servicios e i•ifraestruc fllras: se trata de e tudiar lasa-
tisfacción de los estudiantes con los diferentes servicios e infraestructuras 
de que disponen en el ce ntro, así co mo su grado de ut ili zación. 
Lí111pieza, ilu111iuncióu y ruido: con estas variables tratamos de estimar la 
percepción del Alumn ado con la limpieza, ilumi nación y ruido de los di fe -
rentes espacios en los que transcurre la vida escolar de los esilldian tes. 
Aspectos OJga11izntivos y defi lltciorwnr iento: este apa rtado hace referencia 
al funcion amiento interno de l centro y el grado en el que el alumno va lo-
ra dicha organ ización. 
Satiifacción general: esta variable trata de ser un a esti mación general del 
nivel de satisfacc ión genera l del Alumn ado con el Centro . 
instrumento de recogida ele elatos 
Los datos refe rentes a las va ri ables ante riormente mencionadas se re-
copila ron gracias al diseño de una encuesta cuyo formato era un protocolo 
estandarizado de ítems de va loración esca lar. El in trumento estaba com-
~ 
CORDU BENSEsli 
Para la selección de las 1':1· 
riablcs que den cuenla de 
los fenómenos a eswdiar, 
hemos considerado aquellos 
fac!Or'cs <¡uc condicion:111 la 
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puesto por 72 escalas de va loración del grado de satisfacción con los dife-
ren tes aspectos propuestos (d imensionadas tal y como refl eja la expos ición 
de las va riables), 2 pregunta ce rrada de clasificación de los encu es tados 
(titulación y curso), así como dos preguntas abiertas cuyo obj etivo era re-
coger sugerencias a la encues ta y propuestas para su mejora. 
Muestra 
Dadas las caracterís ti cas de esta pr imera fase (estudio pi loto), hemos 
optado por defi ni r a la población como el Alumnado matri culado en la 
Facultad de Ciencias de la Educac ión de la Universidad de Có rdoba. Di-
cha poblac ión asc iend e a un to tal de 1803 sujetos . Para la confección de la 
muestra hemos optado por la elección de un muestreo alea torio es tratifi-
cado, atendiendo a una doble dimensión, la tiw lac ión en curso y el nivel 
educativo en el que se encuentran los citados esmdiantes. La muestra re-
sultante, representativa de la población de referencia, ascend ió a un total 
de 732 alumnos y alumnas, dis tri buidos en función de los cr iterio de cla-
sificación mencionados. 
Titulación f tyo 1 
Lic. Psicopedagogía 12 1 16.5 
Maestro, L. Extra njera 94 12.8 
Maestro, E. Musica l 61 8.3 
Maestro, E. Física 94 12.8 
Maestro, E. Especial 128 17.5 1 
Maestro, E. Primaria 70 9.6 
Maestro, E. Infanti l 164 22.4 1 
....._ 
too] Total 732 
ubla y figura 1 MUESTRA (TITULACIÓN) 
~ 
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Cu~o t o 'O 
r-
Pnmcro 256 35 
~cgundo 197 26.9 
TcrCl'rO 158 21.6 
Primero (2" ciclo) 87 11 .9 
Segundo (2" ciclo) 34 4.6 
._ ~ 1 
o 10 30 40 
r.tbla )' figur-~2: MUESTRA (CURSO) 
Análisis de elatos 
La base in fo rm ativa gc:: nera l, una vez recogidos los datos, codifi cados 
y clas ifi cados, ha sido aportada por los sigu ientes procedim ientos de aná-
lisis : 
Un estudio descriptivo permi tió extraer aquell os ele-
mentos para extraer las dimensione sobre las que debe apo-
ya rse una institución de calidad. 
Dado que el objetivo bás ico del trabajo se centró 
en disellar un ins trumento de evaluación, b especificación 
de sus garantías cient íficas se reali zó a través de los siguien-
tes procedimiemos: 
Análisis rle Cousiste11cia lmemn, en el sentid o de dotar de signi ficación a 
los ítems de la prueba , es decir, conseguir que cada uno de ellos mida una 
porción de l rasgo o carac terísti ca que se desea es tud iar. Para ello hemos 
utilizado el coe ficiente Alfa de Cronbach. 
Auálisis rle la cnpncirlnd de discrimil"lación de los elemeutos de modo que se 
refuerce el carácte r unidimensiona l de la prueba. Se utilizó para ello la t 
de Student emre las med ias de los grupos establecidos. 
Estudio Factorial, con el obj etivo de explorar el in strumento y averiguar 
si exi te una es trucmra dimensional en la herrami enta que pueda servir de 
base para la interp retación de los resultados. 
~ 
CORDUBENSESI! 
... el ,\lumnado no se siente 
implicado en la vida del cen-
tro, tal y corno re1·elan los 
bajos niveles de satisfacc ión. 
Ítems 
~ ] 
C reación y de .. arr llo de un insrrumt:nto ... 
RESULTADOS OBTENIDOS 
Estudio descriptivo 
A continuac ión, se ofrece información refe r nte al conjun to de va-
riab les que conforman este e tudí o, en el se ntido de valorar aq uellos ele-
men tos que provocan un mayor grado de at isfacción en la totalidad de l 
Alumnado encuestado . 
En un primer apartado, se solicitó al Alumnado que valorase su gra-
do de satisfacc ión con respecto a las relaciones interper onalcs bá ícas que 
tuvieron lugar en el Centro. Tal y como muestran los datos de la tabla3 , 
estos estudiantes se sienten relativamente sat i fechas con la dí pon íbilídad 
del Profesorado en el horari o de tutOría , as í como su di posición a traba-
jar con ellos en las au las. Sin embargo, se conside ran poco sat isfe chos con 
la dispon ibilidad del eq uipo decana!. 
t 2 3 4 5 
X S, ins.·uisfecho poco iudifer~me baMmuc muy N (%) scuisfccho (%) sarisfecho SRiibfecho 
-
f- r%L _(\!) . . (%¡ 
·-o Relaciones Alumnado 3.52 0.95 3 12 26.9 46.2 11.9 732 ~ 1 
e. Relaciones PAS 3 1 1 8.9 18.7 4J.5 25 .7 5.2 732 
·ª g Dispon ibilidad decana! 2.7 1 0.95 11.6 26 .9 42. 1 17.3 2 732 
·g Disponibilidad clases 
-¡¡ 3.58 0.77 0.5 7.4 34.6 48.9 8.6 732 
"' Dbponibilidud lUIOrías 3.74 0.87 1 1.4 9.3 35 .9 41.3 12.2 732 
Disponibilidad PAS 
Qbt.3: REl.A IONES INTER-
PER ONALES 
3.13 L:_j 6 18.7 39.3 28.3 7.7 732 
- --
Por su parte, un segu nd o apartado conremp la aspectos relac ionados 
con la participación activa del Alumnado en la vida académica de l centro. ~ 
Como muestran los daros de la rabla4 , el Alumnado no se siente implica- 5 1 
do en la vida del centro, ta l y como revelan los bajos nive les de satisfacción 
con los diferentes ele memos propuestos . 
~ 
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1 2 3 4 5 
Ítems - s, imatisfecho poco indifcrentt baslante muy N X (%) satisf~hc (%) satisfcGho satisfecho 
e (%) (%) (%) 
"O 
·~ Órganl)S colegiados 2.64 0.88 9.8 32. 1 44.5 11.6 1.9 732 c. 
:~ 
Funcionamient.o centro 2.6 1 0.9 9.6 37 37 .6 14.2 1.6 732 d:: 
Actividades extracur. 2.76 0.92 7.7 32 40.3 17.3 2.7 732 
Consejo de ésrudiames 2.77 1.04 12.4 26. 1 37 .8 19.3 4.4 732 
tab1a4: PARTICIPACIÓN EN LA V~\ ACADÉMICA DEL CENTRO 
Si hablamos del uso de los di stintos se1vicios e infraestructuras, po-
dernos co ntemplar, po r los datos adjuntos en la tablaS, que el Alumnado 
emplea con más as iduidad la bibl ioteca , resultado de ser el servicio más 
íntimamente relac ionado con sus actividades académicas, seguido de la ca-
feter ía. En el extremo opuesto, nos encontramos con que los alumnos em-
plean con escasa frecuencia el se1v icio de atención psicológica y la ofi cina 
de orientación e información laboral. Es tos resu ltados pueden ser debidos 
a la novedad de ambos servicios. 
1 2 3 4 
Ítems - S insatisfecho poco indiferente basta me X 
' 
(%) satisfecho (%) satisfecho (%) (%) 
---
~ Bibli01eca 4.04 0.84 0.4 4.5 17.1 46.7 
a Cafetería 3.83 1.25 6.8 9.6 18.4 24.3 
"' ~ Medios audiovisuales 3. 1 0.96 6 17.3 43.3 26.9 ~ ltúor:mática 3.19 1. 31 13 18.9 23 .8 24.6 
" ~ Reprograffa 3.82 1.26 6.7 10.7 17.5 24.9 "ü 
E 
:¡ Ofician orienmción 2.48 0.97 19.7 26.2 42.3 10.2 
~ 
"O 
2.17 1 1.02 1 34.6 22.8 35 .1 6.3 ¡,; Atención psico1ógica 
::> 
Aparcamiento 3.65 1.25 9 8.2 23.8 27 
Zonas abienas 3.33 1. 19 8.7 15.8 26.8 30.7 
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CORDUBENSESll 
Creación y desarrollo de un instrumento .. 
Ítems 
Una vez anali zado el uso de los servicios e infrae tructuras de que dis-
pone el Centro , proced im os a estudiar la valoración que de los mismo ha-
cenlos alumnos. Podemos contemplar por los datos expuestos en la tab la6 
que los alumnos otorgan mayor valoración a las zona deportivas anexas a 
la Facul tad, a la entrada pr incipal y a los aseos. Por su parte , los servicios 
peor va lorados son el Aula de Informática a disposición de los estudiantes, 
la Cafetería y el Servicio de Medi os Audiovisua les. 




- S, insatisfecho poco indiferenle basta me muy X sal isfccho satisfecho satisfecho (%) (%) ( '{,-
-
-
_(%~ . ( % ) . 
Cafetcria 2.45 1.17 25 .7 28.6 26.1 14.6 
Medios audiov isuales 2.8 0.9 8.3 25.3 46.9 17.3 
lnformálica 2.11 0.98 30.7 38.8 20.9 8 .1 
~ Reprografía 2.74 1. 12 15 28.3 29.8 21.4 
1 Oficina oriemación 2.68 0.85 1 10.8 23.4 54 10.8 
Atención psicológica 2.54 0.9 16.7 22.8 5 1.5 7.9 
Aulas 2.93 1.07 11.9 20.8 34.7 27.9 
Salón de actos 3.18 1 5.6 18.2 36.3 32 
Secretaría 3.1 0.89 1 4.2 18 .7 44.1 29 
Conserjería 3.15 0.9 1 3.7 18 .7 4 1.1 31.8 
Despachos Profesorado 2.66 1.03 1 14.8 27 .9 37.4 16.7 
Aseos 3.56 0.98 1 3.7 8.9 30.7 4 1. 1 
Entrada principal 3.57 0.94 1 2.7 8.9 32.2 41.1 
Pasillos 3.48 0.9 2.6 8. 9 38 39.3 
Zona ;~ardinada 2.95 1. 19 14.3 21.2 29.2 25.7 
Aparcamientos 3.29 1 1.03 5.7 15 35 .1 33.2 
Zona deporti va 3.58 0.94 1 3.8 6.4 32.2 43.2 
Accesos al recinto 3.01 l. OS 10.1 18 39.2 26.4 


















10 .9 732 
14 .3 732 
6.3 732 * 53 
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Continuarnos la expos ición co n la valorac ión de tres elementos rela-
cionados con las condiciones ambientales en las que se ll evan a cabo las 
diferentes labores del Centro como son la limpieza, la iluminac ión y los 
n ivcles de ru ido. 
Con relac ión a la pri mera, el Alum nado está bastante satisfecho con la 
li111p iezfl de los di fe rentes entornos del edi ficio , destacando en mayor me-
dida la biblioteca y los pasillos (ver tabla7). 
1 2 3 4 
Ítems - S poco bastante X . insatisfecho ~at i sfe<:ho indiferente stnisfccho 
1%) ( %) (%) (%) 
~ Pasil los 3.5 1 0.91 2. 3 10.5 32 .4 43.2 
·~ Biblioteca 
:::; 4.17 0.74 0. 3 2.3 11.9 50.7 
Ast!OS 3.29 1.04 6.4 14.3 33.3 35 .7 
Cafetería 3.04 0.98 6.4 20.9 40.8 26.1 
Espacios e;tteriorus 3. 38 0.9 1 2.3 13.4 37.2 37 .8 
mbla 7: LIMPIEZA 
Por otro lado, es tos mismos es tudiantes consideran que la ifttlllitw-
cióll es satisfactoria en un nivel intermedio (ver tablaS), no ocurr iendo así 
cuando valoran los niveles de mido de los diferentes entornos (ve r tabla9). 
Los nive les de insatis facción más altos se concentran en la cafetería y en 
los pas illos . 
Ítems - S, X 
e 
-o 
·~ o;:; 1 0.98 J Pasillos Espacios exteriores 3.29 1.23 T 
J Fura del centro 3.08 1 1.39 1 
1 2 3 
poco indiferente insatisfecho 
satisfecho (%) ( <¡¡; (%) 
3. 8 16 34 .4 
10.5 16.1 24 .9 
19. 1 16. 4 20 .6 



















muy N sat isfecho 
(%1. 
9.4 732 
17 .6 732 
18.6 732 1 
Ítems 
o Pasill os "O 
·s 




mb1a9: NIVELES DE RUIDO 
tabla 1 Ü: AS PECTOS ORGANI-




~ tvh:d1o~ a¡Jd¡ovi<;ualcs 
-~ ConscJn Jr bLudJ,mlc~ 
o Secretaría ·¡¡ 
Q 
.2 Consc~erfa u 
"O 
"' Rcprogr.tlla ~ 
-~ Cafetería -~ 
§. Anivid:1dc:. extC'Il Sión 
o 
8 Accclio •nfonnación 
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1 2 3 4 5 
-
S, poco b:mruue 
muy N X insati sfecho sati fecho mdifcrcnlc sathfedto )Jtisfechn 
(%) (%1 _{ '~) (%¡ 
"_ <%1 
2.67 1 1. 12 16.7 29 31.3 17.3 5.7 732 
3.29 1.21 9 17.8 25.4 30.5 17.3 732 
2.79 1.31 20 .8 22.7 26.9 16.3 13.4 732 
3.1 1 1 1 7.9 14 .3 43.4 27.2 7. 1 732 
--- -- - -
Por último, en lo que respec ta a los aspectos orgauizativos )' de filllcioua-
llliell lo del Centro, mostrado en la tab la lO, el único elemento que ofrece 
unos resultados positivos e el trabajo realizado en la Co nse1jería, ya que 
el Alumnado manifi esta sentirse poco sa tisfecho con el resto de aspectos, 
resal ta ndo m5s negativamente el Aula de In fo rm áti ca, seguidos por el ho-




















insatisfecho s <~t J.Sfcchu 
J.%~ (%) 
1.04 26 29.1 
1 0.91 10.8 24.9 
1 16.4 22 
0.92 6.4 19.9 
0.98 6 16.9 
1.21 19.5 25.7 
1.17 10.9 17.3 
0.92 12.7 20.8 
0.94 13.9 24.7 
0.96 13.4 25.3 
1.21 32.4 21.6 
0.99 15 28.4 
1.14 16.5 22.5 
1.19 19.3 14.8 
~ 
!IcORDUBENSES 
J 4 5 
h;u..tmne muy 
inUifcrcruc sati sfc:chn s<ubfecho 
(\'f) (%) (%) N 
30.9 12.6 1.5 732 
46.6 16.3 1.5 732 
44.7 14.5 2.5 732 
46.3 23.5 3.8 732 
40.7 29.2 7.1 732 
25.7 22.3 6.8 732 
31 28.8 11.9 732 
51 13.7 1.9 732 
4().6 12.7 2 732 
42.8 16.9 1.6 1 732 
26 15.8 4.2 732 
39.6 14.2 2.7 1 732 
33.3 21.4 6. 1 732 
36.3 22.3 7.4 732 
~ 
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En defi nitiva, y destacando la respuestas a la prcguma sobre el grado de 
sa tisfacción general con la Facultad, nos encont ramos que, con una media 
de 3.18, el alumno se encuentra med ianamente satisfecho con el Centro 




basta nte sa tisfecho 
muy satisecho 
o 10 20 
% 
30 40 50 60 
figu~3: SATISFACCIÓN GENERAL 
CON LA FACULTAD 
Análisis de consistencia in terna 
Este estudio aportó un valor tota l de Alfa en la escala de 0.9425, lo que re-
presenta un nive l elevado de estabi lidad en las respuestas , pudiendo advertir 
que el instrumento presenta ind icios de garantías de fiab ilidad. Por su parte, el 
comportamiento de cada uno de los ítems del cues tionario (72 escalas) revela 
unos coeficientes Alfa en todos ell os por encima de 0.9412, lo que con fi rma 
que cada uno de los elementos de este instrumento mide una porción del ras-
go que deseamos estudiar y, por lo tanto, el instrumento goza de fia bi lidad. 
Anális is de la capacidad ele discriminación de los elementos 
-- --- -
La valoración del carácter un idimensiona l del instrumento se realizó 
rneliJance 'ta a¡:lltcactém a e 't a prueba "·t be ':lwaem enrre 'las m catas be 'tos 
grupos es tablecidos alto y baj o para es timar la existencia o no de di feren-
cias signifi cativas. Para llevar a cabo este estudio hemos recodificado ca-
da una de las escalas del instrum ento en tres grupos (bajo, 111edio y alto) , de 
acuerdo al siguien te baremo: 
~ 
CORDUBENSESll 
reación y desa rrollo de un instrumento .. . 
1 = Gmpo Bajo : respuestas 1 y 2 en los ítems 
2 = Gmpo Medio : respuesta 3 en los ítems (catcgorizado como va lor perdido) 
3 = Grupo Alto : respuestas 4 y 5 en los ítems 
Todos aque llos va lores de "p" menores que 0.05, representa n un alto 
poder de discriminación por parte del ítem. Po r su pa rte, todos aquell os 
valores de "p" igual o mayo res a 0.05 no pe rmiten rechazar la hipótesis 
nula de igual disc riminación y, por lo tanto, que el ítem disc ri mi ne, por 
lo que éste debería se r revisado. En nuestro caso, tras la rea lización de 
una prueba de "t" para mues tras independientes tomando como variable 
de agrupación la sa tisfacción genera l. 
Com probamos que el 95.8% de los ítems poseen un elevado poder 
de discri minación, es dec ir, cumple n co n los objetivos planteados pa ra 
cada una de las cuestiones de la escala . Esto refleja la exis tencia de un a 
estructura interna en el instrumento capaz de respo nder a las demandas 
planteadas. 
Estudio Factod al 
Una vez rea li zadas las pruebas necesarias pa ra proceder a la apli cación 
de esta técnica con las suftc ientes garantías y par ti endo de la regla de 
conserva r aquel los componentes cuyos a u tova lores son mayo res que la 
un idad, obtuvimos un cota! de 20 factores, con una explicación to tal de 
la varianza de un 66.256% (ver tabla 11). 
El gráfi co de sedi mentación adj unto (ver ft gu ra4) viene a ser un re-
ferente visual en el proceso de exposición de los resultados obte nidos 
tras la eA"tracción de los fac tores. A pesar de aportar los 20 componen tes 
un porcentaje considerable de la va ri abilidad respec to al modelo, es el 
pri mero de ellos el que, de form a signiftca tiva, maxi miza la explicación. 
Sin embargo, son los primeros siete componentes extraídos (a urovalo-
res iguales o mayores que 2) los que nos ayudan a conftgurar la expl i-
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Fa:tor 
Varianza % de la varianza %acumulado explicada 
3.555 5.006 5.006 
2 3380 4.761 9.767 
3 3.159 4.449 14.2 17 
4 3.055 4.303 18.519 
5 2.844 4.006 22.526 
6 2.716 3.825 26.35 1 
7 2.650 3.732 30.083 
8 2.435 3.429 33.512 
9 2.367 3.334 36.845 
10 2.294 3.231 40.076 
11 2.227 3. 137 43.213 
12 2.1 59 3.040 46.253 
13 2.046 2.881 49. 134 
14 1.999 2.815 51.950 
15 1.985 2.795 54745 
16 1.937 2.728 57.473 
17 1.773 2.497 59.970 
18 1.595 2.247 62.217 
19 1.580 2.225 64.442 












t>bl¡ 11 : 1'0 1\CENTAJE DE VARIANZA 
TOTAL EXPLICADA POI\ CADA FACTOR 
fi¡,""4: GIW ICO DE SEDIMENTACIÓN 
reación y desarrollo Je un instrumento .. . 
Una vez rea li zada la ro tac ión de los co mponentes a partir del método vari-
max, los factores que han resultado del anál isis aquí rea lizado, as í como su 





















Denominación % de la varianza 
Participación en la vida del centro 5.006 
Mantenimiento del centro : lim pieza 4.76 1 
Zonas de desca nso 4.449 
Uso de los servicios e infi·aestructuras de l 4.303 
centro 
Servicios de atenc ión a las nccesiclacles del 4.006 Alumnado 
Servicios adm inistrativos del centro 3.825 
Ordenación académica 3.732 
Medi o ambi ~ntc : ni veles de m ido 3.429 
Cafe tería y rep rografía 3.334 
Cl im a del centro: rcbciOII CS CO II el 3.23 1 
Profesorado 
Sistemas de inform ación 3. 137 
Biblio teca 3.040 
Cl ima del centro: re lacio nes con el pcr a nal 2.88 1 de adm ini stración y servicios 
Espacios e:-"teri orcs del edificio 2.815 
Informáti ca y medios audiovisuales 2.795 
Au las, sal ón de actos 2.728 
Recursos didácticos 2.497 
Medios aud iovisuales 2.247 
Condicionantes del trabajo: ilumi nación 2.225 
llbla12: FACT ORES OBT ENIDOS Y APORTACIÓN AL MODElO 
~ 








Tras sucesivas rev isiones del instrumento de evaluación in icial, tenien-
do en cuenta los datos es tadísticos anal izados y considerando las sugeren-
cias real izadas por el Alumnado encuestado, el instrumento de evaluación 
defin itivo está disponible en el anexo 1. Una vez est imadas las ga rantías 
cie ntíficas y evid enciado su cumplimien to, comprobamos que las dimen-
sione planteadas en el mismo tienen su correspondenc ia con los elemen-
tos que, desde la perspectiva de los es tudiantes encuestados, configuran su 
satisfacción con el Centro en el que cursan sus eswdios. 
Esta herram ienta posee el fo rm ato de un protocolo autoadministrado, 
compue to por 75 ítems defi nidos de l siguien te modo: 
A. - Cuatro ítems de clasifi cación del Alumnado: titulación , curso, 
sexo y motivo de elección de es tudios. 
B. - 68 ítems de va loración escalar (grado de sa tisfa cción a lo largo de 
una escala de uno a ci nco) clas ifi cados en diez dimensiones: relaciones in-
terpersona les bás icas , participación en la vida académica del centro, au las, 
bibl ioteca, aula de informática, secretaría, conserjería, reprogra fía , ca fete-
ría y otros servicios e instalaciones de l centro. 
C. - Un ítem criterio: satisfacción general 
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ANEXO 1 
UNIVERSIDAD DE CÓRDOBA 




El objeti vo de este estudio tiene co mo base los cambios que se están 
produciendo en el ám bito de la Calidad de las Un iversidades. Se trata de rea-
liza r un diagnóstico de la percepción que los miembros de es ta Comunid ad 
Educativa tienen sobre distintos aspec tos de convivencia e infraestru cturas 
existentes en nuestro Centro y poder orientar adecuadamente la toma de deci -
siones para la mejora de l mismo. 
ESTA ESCALA ES ANÓNIMA 
Gracias por tu colaboración. 









B. Curso: Primero Segundo Tercero Cuarto Quimo Sexto 
C. Sexo: Hombre Mujer 
D. Motivo principal de elección de estudios (marca sólo uno): 
Es la que me gusta 
Es una carrera fácil 
Tradicionalmente se ejerce esra profesión en mi fmni lia 
Me b'llSta la profesión pa ra la que capacita 
Ofrece buenas oponunidades de empleo 
No pude entrar en otra 
Por ningún motivo en especial 
Otros _________________ ___ 
INSTRUCCIONES 
l11dica tu GRADO DE SATISFACCIÓN con cada elemento, desde 1 (Nada satisfecho/a) lmta 5 
(Totalmente satisfecho/a) , seleccionando la casilla correspondiente. !mema responder a todos y cada tillO 
de lo. clcrucntos de la escala. 
] 
l. Relaciones interpersonales básicas Nada 
sa tisfcchQI'a 
1.1. Ac titud del Profesorado hacia el Alumnado o 
1.2. Relaciones enrre el Alumnado o 
1.3. Relaciones entre el PAS y el Alum nado o 
1.4. Disponibi lidad del Equi po Decana! o 
1.5. Disponibilidad del Profesorado en las clases o 
1.6. Disponibilidad de l Profesorado en las tutOrías D 













3 4 5 
Jl.cgt L !~rrncn te lliscme 1bt:l lmemc 
satt~fcriL o/:t 5.1 1i sfcci11.V~ samfcchcW:a 
o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
(S1g11C on plg. 63) 
1 
2. Participación en la vida académica del Centro N:td,t 
saLisfcchc:v'a 
2. l. Participación del Alumnado en los Órg;mos Colegiados D 
2.2. 1111pli c:lci6n de l Alumnado en el runcionamiC II(Q de l Centro D 
2.3. Pmicip:~ci611 del Alu111nado en las actividades extracurricu lares D 
2.4. Participación del Alumnado en e\ Consejo de Estudiantes D 
1.5. Disponibilidad del Profesorado en las clases D 
1.6. Disponibil idad del Profesorado en las tutorbs D 
1.7. Disponibilidad del PAS D 
l 
3. Señala tu grado de satisfacción con las AULAS Nada 
satisfecho/:. 
3.1. Distribución del mobi liario D 
3.2. Visibilidad D 
3.3. Audición D 
3.4. Climatización y ventilación D 
3.5. Recursos audiovisuales y técnicos D 
3.6. Limpieza D 
3.7. Capacidad de las aulas D 
3.8. Comodidad de las aulas D 
3.9. Iluminación D 
1 
4. Señala tu grado de satisfacción con la BIBLIOTECA N.1d;1 
satisfecho/a 
4. 1. Capacidad de puestos de lectura con que cuenta D 
4.2. Climatización y ventilación D 
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3 4 S 
H~ul.am1cnec. Ba)t.IIH t< n~tahncnu.:: 
)J II 'i fccha; Ol \all ~fecho• :. ~msfccllQ'.a 
D D D 
D D D 
o D D 
o D D 
D D D 
D D D 
D D D 
TOTAL 
3 4 5 
ltcgul:mnentt B:tH.-nu.· Totalmente-
:.a t1 ~ 1l-ch r.V.1 S:l. ll 'ifcdJ o/A !Wta.,fCch J 
D D D 
D D D 
D D D 
o D D 
D D D 
o D D 
D D D 
D D D 
D D D 
TOTAL 
3 4 5 
Rcgubrnlt:J ltC' IJ.!Stlnte li.Jt;~i l llC'Il i C 
~ltl\f'cdmla ~a u!>fechch S:IU.!o fech()';t 
D D D * 63 D D D 
D D D 
(Sigue en pág. 64) 
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4.4. Nivel de sil encio o 
4.5. Dotación de la bibl ioteca en cuan to a fondo bibliográfico o 
4.6. Uuminación o 
4.7. Comodidad del mobi lia rio o 
4.8. Actitud del personal de biblioteca o 
4.9. Eficaci a del personal de bib lioteca o 
4. 10. Horario de la biblioteca o 
4.11. Sistema de localización del material bibliográfi co o 
S. Señala tu gr~do d e satisfacción con e l AULA 1 Nada 
DE INFORMATICA s:uisfecho/a 
5.l. Número de puestos o 
5.2. C limati zación y ventilación o 
5.3. Limpieza o 
5.4. Eq ui pos in fo rmáticos (H ardware) o 
5.5. Programas informáticos (Sifi~<'are) o 
5.6. Actitud del personal que atiende el aula de informática o 
5.7. Eficacia del personal que at iende el aula de informática o 
5.8. Horario pa ra el Alumnado o 
6. Seíiala tu grado de satisfacción con la 1 
Nada 
SECRETARÍA s:u isfccho/a 
6.1. Horario o 
6.2. Información que se presta o 
6.3. Actitu d de l persona l o 















Poco Re~,'u larme ntc-











































n LJ n LJ 
5 
7. Señala tu grado de satisfacción con la 1 N:1da 
CONSERJERÍA satisfecho/a 
7.1. Horario o 
7.2. In formación que se presta o 
7.3. Acti tud del personal o 
7.4. Eficacia del personal o 
8. Señala tu grado de satisfacción con el servicio 1 Nad :1 
de REPROGRAFÍA sati sfcchQia 
8.1. Horario o 
8.2. Precios o 
8.3. Actitud del personal o 
8.4. Eficacia y calidad del servicio o 
9. Señala tu grado de satisfacción con la l 
Nada CAFETERÍA sati sfe cho/a 
9.1. Horario o 
9.2. Capacidad con la que cuenta o 
9.3. Cli matización y ventilación o 
9.4. Limpieza o 
9.5. Precios o 
9.6. Eficacia y calidad del servicio o 
9.7. Variedad de productos o 
9.8. Comodidad del mobiliario o 
9.9. Actitud del personal o 
~t 
IlcoRDU BENSES 
Creación y desarr \lo de un instrumento .. . 
2 3 4 ; 
Poco Regulanncntc B:t.SI'3 111C Tot.thnentc 
satisfecho/a sausfcchoJ-a s:msfe:~.-·haf,¡ :.at¡sfccho/;¡ 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
TOTAL 
2 3 4 S 
Poco Rq;ularmcme Ba5t:mrc Tot:~.lmcmc 
s;:~tis fccho/a :.a lasf~o."Ch~J s:msfccho/a satasfCcho/a 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o D o o 
TOTAL 
2 3 4 5 
Poco Regul:l.nu t'ntc B :l'. ttl li\C To Lt hr1 cntc 
salisfccho/a satr'ifecho/a s:ms!Cchc:W'a s.t ttsfccl1 o/3 
o o o D 
o D o o 
o D o o 
o D o o 
o D o o 
o D o o 
o D o o 
o D o o 
o D o o ~ 65 
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LO . Señala ru grado de satisfacción con OTROS 1 
SERVICIOS E INSTALACIONES DEL CENTRO NJda 
satisfecho/a 
lO. l. Zona ajardinada exterior D 
1.0 .2. Zona deport iva D 
10.3. Aparca mientos D 
10.4. Accesos al recinto D 
10.5. Iluminación de espacios exteriores D 
10.6. Limpieza de aseos D 
10.7. Despachos del Profesorado D 
10.8. Comodidad del mobiliario D 
10.9 . Limpieza de pas illos D 
11. Indica tu grado de satisfacción general con el D Centr-o 
12. Propuestas de mejora 
L3 . Sugerencias a la encuesta 
~ 
CORDU BENSEsll 
2 3 4 S 
Poco R t:b'llb rl l l Cill t BJ~I .mte TOialnJcntc 
sacisfccl m/a satisfccho:Va sa t is f~ clu:v'a s,; tisfcc hWl 
D D D D 
D D D D 
D D D D 
D D D D 
D D D D 
D D D D 
D D D D 
D D D D 
D D o D 
TOTAL 
D D D D 
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